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К 200-летию Константина Сергеевича Аксакова (1817–1860)

О. Л. Фетисенко

«ИСТИНА — ЖИВАЯ СИЛА»: БРАТЬЯ АКСАКОВЫ 
И КОХАНОВСКАЯ (Н. С. СОХАНСКАЯ) В 1860 г.

В статье рассматривается забытый эпизод из последнего года жизни 
К. С. Аксакова: эпистолярный диалог с Н. С. Соханской (Кохановской), со-
стоящий из 8 писем (по 4 с каждой стороны). Письма Аксакова к ней 
не переиздавались с 1897 г., из писем Кохановской было издано лишь 
одно. Возможно, публикатору (А. А. Александрову) в свое время показал-
ся слишком «непочтительным» по отношению к «вождям славянофиль-
ства» тон этих пропущенных писем. Начав спор с обсуждения некоторых 
присланных Кохановской для публикации в журнале «Русская беседа» 
старинных народных песен (Аксаков усомнился в их древности и подлин-
ности, Хомяков позднее, напротив, признал их несомненную аутентич-
ность), корреспонденты переходят к обсуждению духовных начал славяно-
фильства. Кохановская упрекает Аксакова и весь славянофильский кружок 
за кружковую замкнутость и некоторое раболепство перед выдвинуты-
ми тем же кружком авторитетами. Она не разделяет позиции Аксакова, 
устраняющегося от прямого обращения к современникам — через газету 
или журнал, — и призывает видеть залог верности истине не в хране-
нии «чистоты рядов», а в общем служении Тому, Кто «везде Сый и вся 
исполняй».
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мяков, Кохановская (Н. С. Соханская), журнал «Русская беседа», русские 
песни, традиция и кружковое сознание.

В 1855 г., с новым царствованием и в предвестии эпохи реформ, была 
снята опала со славянофилов, наложенная на них в 1852 г. после запрета 
второго тома «Московского сборника». Им было вновь разрешено пе-
чататься и даже выпускать журнал. Весной 1856 г. начинает выходить 
журнал «Русская беседа»1, сначала четыре раза в год, затем раз в два 
месяца. Семья Аксаковых, и в том числе Константин Сергеевич, — среди 
зачинателей этого издания, его младший брат Иван в 1858 г. становится 
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лы. Постатейная роспись / отв. ред. Б. Ф. Егоров, А. М. Пентковский, О. Л. Фетисенко. СПб., 
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неофициальным редактором журнала и значительно обновляет круг его 
сотрудников.

Между братьями не было полного единодушия, и в отношении 
к журналистской деятельности у них тоже существовали разногласия: 
Иван ратовал за бóльшую связь с современностью и ставил в пример 
журналы, в которых «слышится направление новое, требование просве-
щения, жизни, простора»2, именно он настоял на том, чтобы увеличить 
частоту выхода журнальных книжек. Константин, напротив, не одобрял 
саму идею выступлений в периодике, его идеал — солидные научные 
сборники3, подобные тем, что они выпустили в конце 1840-х — начале 
1850-х гг. Но весьма объемные и серьезные по содержанию выпуски 
«Русской беседы» фактически являлись именно цельно выстроенными 
сборниками, а не случайным набором поступивших в редакцию вещей.

О славянофилах говорили, что это тесный круг не просто едино-
мышленников, но родных и друзей, что все они могут разместиться 
на одном диване. В этот круг было не просто войти. Так, не стал в нем 
своим Т. И. Филиппов (первый редактор «Русской беседы»), хотя и был 
рекомендован самим И. В. Киреевским4. И конечно, «борьба за чистоту 
рядов» особенно усиливалась в связи с обострением полемики с запад-
ническим направлением. Еще в 1840-х гг., отвечая на саркастические 
выпады Белинского, москвичам нужно было показать свое отмежевание 
от тех, чьи nomina sunt odiosa (точнее сказать — были сделаны одиоз-
ными)5. Яркий тому пример — известное стихотворение К. Аксакова 

2 См. об этом в его письме к родным от 9 октября 1856 г. (Аксаков И. С. Письма 
к родным. 1849–1856. М., 1994. С. 457).

3 «Журнал, — писал он в 1856 г., — не соответствует серьезной деятельности. Журналь-
ная деятельность сильно запечатлена преходящею современностью и непременно лег-
костью, с нею соединенною. — Самая смена книжек налагает преходящий оттенок на их 
содержание <…>. Наконец, требования журнала мешают серьезному делу <…> книжка 
должна явиться к сроку, должна быть наполнена <…> содержание журнала ставится 
в зависимость от этих требований <…>. Выражение нашей деятельности — книги <…> на-
писанные без всяких стеснительных условий…» («Русская беседа». С. 249–250). См. также: 
Анненкова Е. И. К. С. Аксаков в «Русской беседе» // Там же. С. 84–99.

4 См.: Фетисенко О. Л. Т. И. Филиппов — первый редактор «Русской беседы» // Там же. 
С. 100–123.

5 Ср. в опубликованной посмертно статье К. Аксакова «О современном литературном 
споре» (1847): «Не надобно смешивать иных союзников, от которых отказываются сами 
те, с которыми они хотят быть в союзе. Так, например: „Маяка“ не надо смешивать с тем 
направлением московским, с которым он имеет разве только буквенное сходство» (Русь. 
1883. 1 апр. № 7. С. 25).
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«Союзникам» (1844), поэтическое отречение от Н. М. Языкова как автора 
стихотворения «Не нашим», сильно повредившего славянофильскому 
движению в глазах общественности:

На битвы восходя святые,
Да будем чисты меж собой!
Вы прочь, союзники гнилые,
А вы, противники, — на бой!6

Страх за «чистоту знамени» отзовется и в том эпистолярном диалоге, 
о котором пойдет речь в нашей статье.

У журнала «Русская беседа» изначально не было недостатка в фило-
софских, исторических, этнографических трудах, причем в журнале стали 
охотно печататься братья-славяне. Здесь появлялись литературно-крити-
ческие статьи, печатались стихотворения лучших поэтов того времени, 
но давал себя знать один пробел — недоставало художественной прозы. 
И тут дело обстояло сложно: ведь в литературе тех лет господствовала «на-
туральная школа», славянофилам чуждая. Еще был жив и продолжал писать 
патриарх семьи Аксаковых — Сергей Тимофеевич, и «Русская беседа» поме-
стила несколько его произведений. Но где же молодая современность?

Тем больше была радость встречи с мощным голосом, который, каза-
лось, создан для того, чтобы влиться в славянофильский «лик». Хомяков 
и Гиляров-Платонов, Аксаковы, Кошелёвы и Елагины были единодушны: 
наконец они встречают творения «прекрасной, глубоко-художественной 
и сочувственной души»7, обретают писателя, точнее — писательницу, ко-
торая вопреки всем веяниям эпохи несет в своих произведениях то, чего 
они от литературы и ждали («положительное отношение к жизни»8 
и конкретнее — к «заветам русской старины»), и не боится показаться 
«тенденциозной». Константин Аксаков не случайно акцентирует в статье 
о новейшем произведении этой «сочувственной души» определение 
«русская повесть»9, а его брат в своем первом письме к автору повести 

6 Аксаков К. С. Сочинения. Пг., 1915. Т. I. С. 40.
7 Эти слова о героине нашей статьи принадлежат А. С. Хомякову. См. его письмо 

к И. С. Аксакову 1859 г. (Хомяков А. С. Полн. собр. соч. М., 1900. Т. VIII. С. 381).
8 См. подробнее: Кунильский Д. А. Достоевский и братья Аксаковы: спор о русской ли-

тературе. Петрозаводск, 2013.
9 «…Мы можем сказать, что это — русская повесть, хотя среда ее и не есть чисто рус-

ский быт. Этого не можем мы сказать о повестях г. Григоровича и других, хотя предме-
том их — крестьянин <…>. Но не от предмета художественного произведения зависит 
принадлежность его к народности <…> а от духа самого произведения» (Аксаков К. 
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поясняет: «Ваша повесть названа <…> „Русскою повестью“; а этой похва-
лы не удостоивался от нас ни один писатель, стряпающий повести в рус-
ском духе, ни Григорович, ни даже Тургенев. Если б Вы имели понятие 
о Р<усской> Беседе и о строгости отношения ее сотрудников к изящным 
произведениям русской литературы, Вы бы знали — какую цену имеют 
эти слова под пером так называемых Славянофилов»10.

Интерес (и славянофилов, и западников, и вообще широкого круга 
читателей) к новому явлению «большой литературы» подогревался еще 
и тем, что о писательнице никто ничего не знал — она выступала 
под псевдонимом, в котором даже не было инициалов, только украин-
ская или польская фамилия. А владение словом, мастерское построение 
фабулы, житейская мудрость и какое-то необъяснимое, несколько отре-
шенное спокойствие в ее произведениях были таковы, что некоторые 
критики даже сомневались: да женщина ли перед ними? «В 1858 году 
в нашей литературе появился новый чрезвычайно-замечательный талант 
<…>. Мы говорим о г-же Кохановской и ее повести „После обеда в гостях“. 
Судя по тонкому анализу женского сердца, замечаемому в этом произ-
ведении, видишь, что автор его действительно дама; но необыкновенная 
наблюдательность над жизнью людей простого класса, необыкновенная 
верность, типичность языка действующих лиц, художественное спокой-
ствие рассказа заставляют в этом сомневаться»11.

О повести г-жи Кохановской «После обеда в гостях» в 16 № «Русского вестника» // Рус-
ская беседа. 1858. Кн. IV. Отд. V. С. 144).

10 Переписка Аксаковых с Н. С. Соханской (Кохановской) // Русское обозрение. 1897. Февр. 
С. 569. Цитаты из писем И. Аксакова и других материалов указанной публикации уточне-
ны по автографам, хранящимся в ИРЛИ; «Русское обозрение» далее сокращенно: РО.

11 Б. Н. <Алмазов Б. Н.> Взгляд на русскую литературу в 1858 году // Утро. Литератур-
ный сборник. М., 1859. С. 78. Ср. в рецензии журнала «Сын Отечества» на первую часть 
повести «Гайка» (1856): «Может быть, возникнет даже вопрос, действительно ли автор 

„Гайки“ женщина <…>. Если автор „Гайки“ женщина, то одаренная талантом необыкно-
венным и редким в женщине до степени странности» (цит. по: Платонова Н. Н. Коханов-
ская (Н. С. Соханская). 1823–1884: биогр. очерк. СПб., 1909. С. 78; автором рецензии был 
В. В. Зотов). И. Аксаков в апреле 1859 г. тоже будет допытывается: «Что Вы — скажите, по-
жалуйста — старуха, или нет? (Кохановская была лишь на год старше И. Аксакова. — О. Ф.) 
Зрелость произведений и знание жизни обличают опытного, много прожившего чело-
века. Многие и до сих пор уверены, что всё это пуф, что Вы — мужчина. И действитель-
но — по твердости кисти, по языку, по очерку мужских характеров, можно усомниться 
в Вашем поле» (РО. 1897. Февр. С. 573). Приведем еще один фрагмент: «…что это за благо-
датная такая Изюмская глушь, в которой так одиночно, так самостоятельно и самобытно 
могли развиться и окрепнуть — и смелая, мужественная мысль, и художественный талант, 
с таким мужественным закалом» (Там же. С. 591; письмо от 5 августа 1859 г.).
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Никакой литературной мистификации («Я вам секрет по-дружески 
открою: / Поэт — мужчина, даже с бородою»), однако, здесь не было. 
За псевдонимом «Кохановская» скрылась Надежда Степановна Сохан-
ская (1823–1884), дворянка из обедневшей семьи, всё владение которой 
состояло в старом и тесном домике и саде при нем — хуторе Макаровка, 
расположенном в глухой части Изюмского уезда Харьковской губер-
нии; выпускница Харьковского института благородных девиц, до 1862 г. 
не выезжавшая никуда, дальше Курской губернии, где родилась и где 
жила одна из ее бабушек. Сейчас имя этой писательницы забыто и только 
понемногу начинает возвращаться к нам12, а тогда ее звезда светила ярко: 
Л. Толстой признавал в Кохановской «размах и смелость»13, Тургене-
ва одна из ее повестей «тронула… до слез»14, М. Н. Катков (в те годы 
один из издателей Кохановской) писал ей: «Или я ничего не понимаю, 
или вашему таланту предстоит широкая будущность»15, П. А. Плетнев, 
друг Пушкина и ректор Санкт-Петербургского университета, избранный 
Соханской еще в начале пути в литературные наставники, прочитав ее 
автобиографию, не уступающую лучшим образцам исповедальной прозы, 
заклинал «степную барышню»16 оставаться собой и утверждал, что скорее 
ему нужно многому поучиться у своей молодой почитательницы17.

12 См., например: Викторович В. А. Уроки одной судьбы // Литературное обозрение. 
1989. № 3. С. 110–112; Бирюкова Т. «Безвестной мы пойдем стезей…» // Cosmopolitan. 
2003. № 5. С. 247–250; Вихрова Н. Н. Аксаков и Н. С. Соханская (Кохановская): перипетии 
творческого взаимодействия // Христианство и русская литература. СПб., 2017. Сб. 8. 
С. 467–486. Журнал «Христианское чтение» тоже обращался к творчеству несправедливо 
забытой писательницы. См.: Фетисенко О. Л. Письмо без ответа: Кохановская (Н. С. Со-
ханская) и ее возражение на «Исповедь» графа Л. Н. Толстого // Христианское чтение. 
2016. № 3. С. 257–275.

13 Письмо к А. В. Дружинину от 16 апреля 1859 г. (Письма к А. В. Дружинину (1850–
1863). М., 1948. С. 307).

14 Там же. С. 330 (письмо от 10 октября 1858 г.).
15 Письма к Н. С. Соханской (Кохановской) М. Н. Каткова / сообщ. С. Пономарев // РО. 

1897. Февр. С. 1026 (письмо от 3 мая 1859 г.).
16 Используем название незавершенного романа Кохановской «Степная барышня со-

роковых годов».
17 «Вы, как писательница, не должны походить ни на кого, а только на себя, подобно 

тому, как вы это сделали в своей биографии» (цит. по: Пономарев С. И. П. А. Плетнев 
и Н. С. Соханская (Кохановская): (Ее автобиография, посмертные бумаги и письма) // РО. 
1896. Июнь. С. 473; письмо от 4 ноября 1847 г.); «…мне, вместо уроков вам, надобно было 
бы просить у вас их себе. Вы обладаете всем: воображением, чувством, умом, слогом 
и языком, — и все это неподражаемо-самобытно, скажу без гиперболы — гениально!..» 
(Там же; март — апрель 1848 г.). Их знакомство началось как эпистолярное (Соханская 
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Позднее ей предложат учить словесности младших детей Алексан-
дра II, но она откажется покинуть свою степную глушь. А. Ф. Вельтман 
будет с восхищением писать: «…вы сбросили с Русского Слова чужезем-
ную литературную ливрею и заговорили родовым языком. Кто любит 
его, тот поймет ваш смелый подвиг и заслугу»18. Достоевский, далеко 
не всё в творчестве Кохановской принимавший19, отметит ее «настоящий, 
не выдуманный» «пафос»20, а историк П. И. Бартенев в некрологе напом-
нит о человеческих качествах писательницы-христианки: «…всякому, 
кто не только знал ее, но лишь встречал, должен был врезаться в память 
и запечатлеться замечательно-светлый образ ее, всегда бодрой, энер-
гичной, полной сил душевных и не признававшей слов: хандра, апатия, 
усталость жизни. Много нужно иметь, чтобы так сильно и прочно при-
вязывать к себе людей. Ни лукавства, ни хитрости, ни компромиссов 
не знала ее душа, чистая, как стекло. Она была всегда одинакова, слово 
ее было верно, она неуклонно шла путем долга, чести и совести глубоко 
строгой к самой себе. <…> она так высоко стояла в нравственном смысле 
величия своего духовного, внутреннего я, что всякий, кто ее близко знал, 
чувствует потерю невозвратную, утрату незаменимую. Каждая строчка ее 
письма, где она надежно и мягко протягивает свою крепкую руку нрав-
ственной помощи, будет <…> храниться всяким, как святыня: так много 
давали и делали живые слова ее замечательно-отзывчивой души. Слова 
о зерне пшеничном „аще не умрет, не принесет многа плода“ сказаны 
об таких, как она»21.

Еще через десятилетие библиограф С. И. Пономарев, разбиравший 
по просьбе наследников обширный архив Кохановской (к сожалению, 
послала Плетневу одну из своих ранних повестей), встретились они впервые только 
в 1862 г., но уже до этого (тоже в переписке) Надежда Степановна успела сблизиться 
не только с самим Плетневым, но и с его женой Александрой Васильевной.

18 Письмо не сохранилось, но Кохановская цитирует его в письме к А. В. Плетневой 
от 14 февраля 1864 г. (ИРЛИ. Ф. 234. Оп. 4. Ед. хр. 163. Л. 5 об.). Писатель-романтик отзы-
вался на повесть «Рой-Феодосий Саввич на спокое», которую И. Аксаков печатал в своей 
газете «День».

19 См. об этом: Фетисенко О. Л. Достоевский, «петербургская литература» и «русское 
сердце» малороссиянки Кохановской // Достоевский: Материалы и исследования. СПб., 
2016. Т. 21. С. 303–321.

20 Ф. М. Достоевский в воспоминаниях современников. М., 1964. Т. 2. С. 146 (отзыв со-
хранился в воспоминаниях В. В. Тимофеевой-Починковской).

21 <Бартенев П. И.> Н. С. Соханская (Кохановская) // Русский архив. 1885. № 4. С. 630. 
Ср. в письме Плетнева от 4 ноября 1847 г.: «В лице вашем судьба указала мне существо 
неоцененное…» (Пономарев С. И. П. А. Плетнев и Н. С. Соханская (Кохановская). С. 472).



238 Христианское чтение № 3, 2017

О. Л. Фетисенко

позднее утраченный по вине этих самых наследников), выделит такие «су-
щественные свойства» писательницы: «…теплота чувства, религиозность, 
любовь к родной старине и горячая отзывчивость на важнейшие обстоятель-
ства текущей жизни»22. Но, конечно, именно эти свойства далеко не всем 
приходились по душе, и уже в конце столетия украинский беллетрист 
справедливо замечает в письме к другу-писателю: «Кохановская — огром-
ное дарованье, замятое и оклеветанное либеральной критикой»23.

Пока же, в 1850-е гг., даже и либеральная критика (причем такие 
разные авторы, как П. В. Анненков, М. Е. Салтыков-Щедрин, Д. И. Писа-
рев) расположена к самобытной и загадочной (никто ее не видел, никто 
ничего не может о ней сказать) «литераторке». Это уже после тесного 
сближения писательницы со славянофилами критика переменит тон 
(«Отжившие идеалы» — характерное название одной из рецензий24). 
Даже Аполлон Григорьев «с сокрушением сердца» будет «готов опла-
кивать подчинение этого блестящего таланта славянофильским теори-
ям…»25. На самом же деле никакого подчинения теориям не было, потому 
что Соханская еще до знакомства с трудами славянофилов и до личных 
с ними контактов придерживалась сходных воззрений26, а когда впервые 
открыла «Русскую беседу»27, испытала «задушевное счастие», как она 
уже впоследствии рассказала И. Аксакову: «…увидела, что мои основные 
уединенные мысли так во многом сходны с вашими»28.

22 Пономарев Ст. Рукописи Н. С. Соханской (Кохановской) и письма к ней // РО. 1897. 
Февр. С. 568.

23 Письмо В. П. Горленко к И. Л. Леонтьеву-Щеглову от 26 декабря 1896 г. (ИРЛИ. 
Архив И. Л. Леонтьева-Щеглова. <Сигн.> 769. Ч. 3. Л. 59; написано после прочтения «Ав-
тобиографии» Кохановской, опубликованной в «Русском обозрении», где, кстати, печата-
лись и автор, и адресат письма).

24 Л. Я. Отжившие идеалы. Повести Кохановской // Северная пчела. 1863. 21 сент. № 249. 
См. также рецензию без подписи: Голос. 1863. № 60. С. 237.

25 Григорьев А. Плачевные размышления о деспотизме и вольном рабстве мысли // Гри-
горьев А. Одиссея последнего романтика. М., 1988. С. 358.

26 Об этом свидетельствует, например, ее письмо к редактору петербургского журнала 
«Сын отечества» А. В. Старчевскому (1856). См.: Старчевский А. В. Из воспоминаний ста-
рого журналиста // Новости и Биржевая газета. 1884. 16 дек. № 347. С. 3.

27 А сделать это она могла только потому, что И. Аксаков выслал ей полный комплект 
журнала. В письме к С. Т. Аксакову от 20 февраля 1859 г. Кохановская передавала его 
сыну сердечную благодарность «за столько книг, за столько русского духа» (РГАЛИ. Ф. 10. 
Оп. 1. Ед. хр. 64. Л. 2 об.).

28 РО. 1897. Февр. С. 613 (письмо от 5 декабря 1859 г.; в журнале ошибочно датировано 
8 декабря).
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Что же касается славянофилов, им пришлось потрудиться, чтобы залу-
чить в свой круг автора «Гайки» и «После обеда в гостях». Cначала даже 
не получалось отыскать ее адрес. Это взял на себя энергичный Иван Акса-
ков, которому пришлось прибегнуть к помощи своего харьковского знако-
мого, историка А. П. Рославского-Петровского. Первое письмо Ивана Сер-
геевича датировано 31 декабря 1858 г., основной мотив раннего периода 
переписки (а она будет длиться до самой смерти Соханской29) — усиленные 
заверения на тему «Вы — наша», порой звучащие почти как «Вы — наше 
всё». «Ваша повесть дохнула свежим, здоровым дыханием цельной рус-
ской жизни. В ней впервые является такое свободное положительное отно-
шение к русской жизни, в противоположность отрицательному или искус-
ственно-положительному, фальшивому <…>. „Семейная хроника“ и „После 
обеда в гостях“ начинают собой новую эпоху в литературе» (31 декабря 
1858 г.); то же в письме от 7 апреля 1859 г., после появления следующей 
повести — «Из провинциальной галереи портретов»: «Я вижу в вас зарю 
нового отношения искусства к жизни»; 15 февраля 1859 г.: «…прежде я всё 
деликатничал, а теперь решительно прошу у вас повести для „Русской 
Беседы“ <…>. Вам следует быть в „Русской Беседе“, никто вас так не оценил, 
как мы: вы наше давно искомое и желанное»; 28 апреля — 2 мая того же 
года: «Дадите или не дадите вы статью в Беседу — знайте, во всяком случае, 
что вы — наша, т. е. ваша деятельность имеет для нас большое значение, 
уже уяснена и определена нами (смейтесь, пожалуй) философски, истори-
чески, филологически и проч.»30.

Повести Кохановской читались у Аксаковых вслух, им радовал-
ся Сергей Тимофеевич31. Незадолго до его кончины писательница 

29 В переписку позднее влились и другие члены семьи Аксаковых. Всего на сегод-
няшний день известно 155 писем, часть эпистолярного комплекса (главным образом 
переписка с А. Ф. Аксаковой), к сожалению, утрачена. В «Издательстве „Пушкинский 
Дом“» в серии «Славянофильский архив» готовится к печати книга «Семья Аксаковых 
и Кохановская (Н. С. Соханская)».

30 РО. 1897. Февр. С. 570, 572, 573, 575.
31 Накануне похорон отца, 2 мая 1859 г., И. Аксаков писал: «Он не успел прочесть вашу 

повесть и слышал только начало (Речь идет о повести «Из провинциальной галереи портре-
тов». — О. Ф.) <…> и это начало так ему нравилось, такое сильное и напряженное внимание 
в нем возбудило, и при этом волнение (он был необычайно нервный человек), что мы не ре-
шились продолжать» (Там же. С. 577). И до этого, в первом своем письме к Соханской, Ак-
саков сообщал: «Кстати: автор „Семейной Хроники“ — мой отец, С. Т. Аксаков, поручил мне 
передать Вам свою глубокую, глубокую благодарность за наслаждение, доставленное ему 
Вашею повестью» (Там же. С. 570; имеется в виду повесть «После обеда в гостях»).
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успела поблагодарить его за теплые отзывы и присылку книг сердеч-
ным письмом. Переписку с хутором Макаровкой вел Иван Сергеевич, 
но когда он отправился в заграничное путешествие, то перепору-
чил эту корреспонденцию Константину. Кохановская к тому времени 
уже стала сотрудником «Русской беседы», только не как автор по-
вестей (тогда она еще была связана обещаниями журналам, с кото-
рыми сотрудничала раньше), а как литературный критик32. Журнал 
славянофилов шел к своему концу33, — в 1860 г. вышло только две 
книги, — но именно для этих завершающих книг писательница гото-
вила большой труд — статьи о старинных песнях, которые записала 
от своих матери и тетушки (собственно у нее получился синтез очер-
ков, отличающихся глубиной наблюдений, и публикации самих песен34, 
среди которых были редчайшие, неизвестные даже видной плеяде 
фольклористов той эпохи).

25 ноября 1859 г. Аксаков сообщил Соханской, что журнал прекраща-
ется, но просил быть с изданием до конца: «Позвольте Вас убедительно 
просить — Ваши статьи о песнях не отдавать ни в какой другой журнал, 
а прислать их мне или брату, который хочет издать один из Сборни-
ков»35. 5 декабря Кохановская отвечала: «С величайшим удовольствием. 
Мне самой было бы больно столько живого славянофильского интереса 
передать в чьи-нибудь чужие и, вдобавок еще, неприязненные руки! 
<…> Теперь я сделаю вот что: сколько есть написанной статьи, я вышлю 
ее вам <…> чтобы вы заранее ознакомились, чего вы можете ожидать 
от этих статей…»36

32 Здесь были напечатаны ее большая статья «Степной цветок на могилу Пушки-
на» (Русская беседа. 1859. Кн. V. Отд. III. С. 11–84), когда-то отвергнутая «Библиотекой 
для чтения», и апология собственных писательских принципов и приемов в виде возра-
жения на предпринятый Н. П. Гиляровым-Платоновым в том же журнале разбор одной 
из ее повестей (Ответ г. Г-ву на критический отзыв о повести «Из провинциальной гале-
реи портретов» // Там же. Кн. VI. Отд. III. С. 124–152).

33 О причинах, приведших к закрытию журнала, см.: Егоров Б. Ф. Последний год «Рус-
ской беседы» // «Русская беседа». С. 236–246.

34 Тексты песен (Кохановская писала: «песень») перемежаются развернутыми автор-
скими пояснениями. См.: Кохановская. 1) Несколько русских песень // Русская беседа. 1860. 
Кн. I. С. 91–132; 2) Остатки боярских песень // Там же. Кн. II. С. 71–142. 

35 РО. 1897. Февр. С. 604.
36 Там же. С. 615.
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В письме от 1 января 1860 г. Иван Сергеевич напоминает о своем 
скором отъезде заграницу и вновь просит высылать материалы или брату 
Константину, или издателю «Беседы» А. И. Кошелёву37.

Аксаков-младший немного беспокоился насчет того, что же Коха-
новская напишет о песнях. Дело в том, что к тому времени между ними 
успели выявиться существенные разногласия. Серьезные споры вызвала 
статья «Степной цветок на могилу Пушкина», программная для Коха-
новской, понимающей писательство и особенно поэтическое творчество 
как христианское служение. По выражению современной исследователь-
ницы, Аксакова «смущал откровенно иконописный облик поэта, кото-
рый выходил из-под пера писательницы»38. Неприемлемым и странным 
для него были звучавшие в статье монархические мотивы39. Аксаков 
сразу оговорил необходимость редакционных примечаний. Всё это под-
робнейшим образом обсуждалось в письмах.

Вот почему он был так тревожно настроен зимой 1860 г., когда 
узнал, что первая статья о народных песнях уже прислана в Москву. 
«Я не знал, что получена статья от Кохановской. Кто ее читал? Хороша 
ли? Ее следовало бы непременно прочесть предварительно Константину. 
Дело идет о песнях, а тут она может сделать грубый промах в определе-
нии народности самой песни. Если Константин не читал, то пусть про-
чтет — непременно»40.

Перед нами занятнейший парадокс: Соханская живет в песенной 
культуре41, где сам быт пронизан песенным и сказочным словом42, а мо-
сковские «книжники» (в данном случае К. Аксаков как магистр фило-
логии) должны проверить ее на «истинную народность». И парадокс 
этот тем более странный, что сам Иван Сергеевич не далее как 7 апреля 

37 Там же. Март. С. 143.
38 Вихрова Н. Н. Аксаков и Н. С. Соханская (Кохановская). С. 477.
39 См.: Греков В. Н. Иван Аксаков — сотрудник и редактор «Русской беседы» // «Русская 

беседа». С. 140–141.
40 Иван Сергеевич Аксаков в его письмах: в 2 ч. М., 1888. Ч. 1. Т. III. С. 378; письмо 

к родным из Мюнхена от 26 февраля (9 марта) 1860 г.
41 Мать и тетушка писательницы знали сотни старинных русских песен, принесенных 

ими из Курской губернии, где прошла их юность. А кругом плескалось песенное море 
Малороссии.

42 Не случайно в повестях Кохановской то и дело поют герои (и текст песни может за-
нимать целую страницу) или сама авторская речь представляет собой «песнивый родной 
язык» (из письма Вельтмана, о котором мы уже упоминали; цит. по: ИРЛИ. Ф. 234. Оп. 4. 
Ед. хр. 163. Л. 6).
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1859 г. (однако, как видим, еще до чтения статьи о Пушкине) писал ей: 
«Я думаю — Вам даже странны наши толки и заботы о народности — Вы 
в ней пребываете, русская песнь у Вас в жилах течет, Вы совершенно хо-
зяйничаете в этой среде…»43

2 февраля 1860 г. первая статья («Несколько русских песень») готова, 
Кохановская посылает ее К. Аксакову вместе с письмом. Оно опублико-
вано44, изданы и ответы на него и на следующие четыре письма из Мака-
ровки, но по каким-то соображениям издатели переписки (О. Г. Аксакова 
и А. А. Александров) не включили в публикацию три любопытнейших 
письма Соханской45. Таким образом одной из сторон диалога посмер-
тно было, по сути, отказано в праве «самозащиты». А тут была именно 
самозащита: К. Аксаков оказался столь назидателен и суров в финаль-
ной части этого короткого диалога, что Кохановской пришлось всерьез 
обороняться.

Как же дело дошло до этого? Эпистолярная беседа началась очень 
мирно: с комплиментов аксаковским филологическим штудиям и об-
суждения тонкостей грамматики и орфографии (например: можно ли ис-
пользовать апострофы в случаях стяжания гласных, можно ли сохранить 
написание «песень» вместо «песен» и т. д.). Аксаков спешит ответить, 
еще не прочитав статью. Он «успел только взглянуть на некоторые пре-
восходные песни»46. Письмо, однако, вышло очень большим, потому 
что Константин Сергеевич вскочил на любимого конька: припомнив 
случай, когда впервые собирался написать Соханской (возразить на одно 
из замечаний в ее письме к брату), он раскрывает перед собеседницей 
свое понимание авторитета и свободы47, говорит о том, как развивалось 
славянофильство и как важно блюсти его чистоту. К этой теме нам еще 
нужно будет вернуться.

Перед тем как написать следующее письмо (с разбором статьи), Акса-
ков успел посоветоваться с Кошелевым и Хомяковым. Все трое решили 
исключить из статьи «одно место о плетке», потому что оно может быть 

43 РО. 1897. Февр. С. 573.
44 Там же. Март. С. 145–146.
45 Еще одно письмо (его цитирует К. Аксаков в своем ответе 27 марта 1860 г.) не сохра-

нилось. Поскольку оно фактически было ответом всей редакции журнала, письмо могло 
затеряться у кого-нибудь, кому Аксаков давал его читать.

46 РО. 1897. Март. С. 146. 
47 Вспомним по этому поводу его статью «О русском воззрении». Подчиненность «ав-

торитету» публицист усматривал в «поборниках Западной Европы», противопоставляя 
эту особенность «чувству свободы и любви», свойственному славянофилам.
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не так понято публикой с «испорченным слухом»48. И, пока еще до-
вольно мягко, Константин Сергеевич разъясняет: «…Вы взяли все песни, 
и древние, и новые, и чистые, цельные, и порченные с примесью, — и все 
их признали выражением народного духа, выражением равносильным, 
ибо Вы даже нигде не оговариваетесь»49. (Напомним: об этом и просил 
его брат — проверить, не напутала ли чего Кохановская в различении 
подлинно народного и привнесенного.) Поэтому, продолжает Аксаков, 
редакция и решила «выкинуть две песни»50.

Вокруг одной из этих песен («Я из рук, из ног кровать смощу…») и раз-
вернется дискуссия. Она все же будет напечатана51, потому что положе-
ние спасет Хомяков — снабдит текст подробным примечанием за подпи-
сью «А. Х.»52. В отличие от Аксакова он не отрицал подлинность и даже 
древность песни. Он даже усиленно настаивал на этой древности. 
По мнению философа, эта «странная… и уродливая во всех отношениях» 
песня представляет собой искаженную с течением времени мифическую 
повесть о происхождении мира53. Аксаков с этим объяснением не согла-
сился, но песню оставить все же разрешил, о чем и сообщил Соханской 
27 марта, отвечая на не дошедшее до нас письмо, в котором та защищала 
подлинность «уродливой песни», ставшей предметом спора. Одновре-
менно он отвечал и на письмо от 4 марта, продолжившее спор о сла-
вянофильстве и славянофильском мировоззрении. Воздух становился 
предгрозовым: если, начиная переписку, собеседники сочлись заочным 
знакомством и воздали друг другу должные почести, то теперь Аксаков 
фактически отлучает Соханскую от славянофильства. Письмо было про-
думано, обильно правлено (сохранился его черновик), Аксаков, видимо, 
не сразу решился отправить его. «…В том-то и дело, что писал к Вам, 
как к старой знакомой. Я имел основание так думать <…>. И не то, впро-
чем, чтоб Вы не поняли смысла моих слов, нет, — а сами Вы стоите 
дальше, чем я думал <…>. Вам не нравится, как мы относимся к другим, 
не Славянофилам. — Но дело в том, что Славянофильство — не обще-
ство, не компания, не кружок даже. Славянофильство — идея; кто ближе 
к ней — тот ближе, кто дальше — тот дальше. <…> Нечистый союз, 

48 РО. 1897. Март. С. 151, 152.
49 Там же. С. 151.
50 Там же. С. 152.
51 Русская беседа. 1860. Кн. I. С. 99.
52 Там же. С. 99–100.
53 Хомяков А. С. Полн. собр. соч. Т. III. С. 175, 176.
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или еще, успех с помощью посторонней примеси — страшит нас. <…> 
я ошибся, сочтя Вас старою знакомою…»54

Впрочем, несмотря на эти резкие слова, Аксаков не указывает Сохан-
ской: «Вот Бог, а вот порог!», а говорит почти примирительно: «…думаю, 
что мы с Вами во многом сочувствуем, и надеюсь, что есть возможность 
сочувствовать еще более»55.

К. Аксакову всегда был свойствен особый ригоризм. «…Никаких усту-
пок! — Это всегда было и должно быть знаменем нашего направлени-
я»56, — так наставлял он собратьев-славянофилов перед началом издания 
журнала. И вот теперь, чуть заподозрив в собеседнице приметы не пол-
ного единомышленника, он переходит в регистр весьма патетического 
обличения. Но и Кохановская «держит удар», уже достаточно закаленная 
в спорах с младшим Аксаковым, которого недавно (в письме от 5 декабря 
1859 г.) уверяла, что «славянофилкою» она может быть, только сохраняя 
«право» своей «нравственно-личной свободы»57. Однако после пись-
ма-отлучения она по-женски пытается уладить дело: «Вы будто немнож-
ко на меня в гневе, что я не так поняла Вас, не поняла Вашего Славяно-
фильства, и на этом основании разжаловали меня из старой знакомой 
в новую, отодвигаете куда-то вскрай от Ваших понятий… Но не зная, 
как близко Вы меня подводили к ним, я не могу судить, насколько Вы 
и отринули меня. <…> Достоинство и строгость Славянофильских начал 
оттого нимало не поколеблются, что где-то в уголке я немножко так 
или иначе думаю понимать их»58.

В письмах звучат и другие темы, которые мы вынуждены оставить 
за рамками статьи59. Тянется спор все о той же песне — и в письме 

54 РО. 1897. Март. С. 154–155.
55 Там же. С. 155.
56 Русская беседа. С. 249.
57 РО. 1897. Февр. С. 613.
58 ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 9. Ед. хр. 76. Л. 5 об. (письмо от 26 апреля 1860 г.).
59 Особого рассмотрения требует спор по «национальному вопросу», приоткрываю-

щий в Аксакове некоторые шовинистические черты. Еще в феврале он снисходительно 
обронил: «Впрочем, Вы настоящего Великоросса, быть может, и не видали» (РО. 1897. 
Март. С. 150; поясним: Соханская была украинско-польского происхождения и безвыезд-
но жила в Малороссии), а на ответные слова, быть может, вызванные обидой, что от этого 
собеседница не «в проигрыше» (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 9. Ед. хр. 76. Л. 4 об.), возражает в письме 
от 27 марта 1860 г., что писательница много потеряла, не имея перед глазами «истин-
но-величавый, разумный, человеческий вполне, образ великороссийского крестьянина» 
(а только «зная малоросса»). Но дело этим не ограничивается. В постскриптуме классик 
славянофильства вообще отказывает не-великороссам в возможности «достигнуть всей 
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Соханской от 26 апреля, и в ответе Аксакова от 13 мая. Это письмо 
оказалось последним. «…Мне что-то нездоровится»60, — обмолвится 
Аксаков. И мы помним, что 1860-й год — последний год его жизни, 
что вскоре он, некогда богатырь, теперь медленно угасающий в тоске 
по ушедшему из жизни «отесеньке», отправится на леченье и сконча-
ется на острове Занте.

До этого Соханская слегка намекнула в письме к Ивану Аксакову 
на свои пререкания с Константином Сергеевичем61 и получила такой 
ответ из Вены: «Я не понимаю хорошенько Ваших слов о переписке 
Вашей с братом моим Константином. <…> С братом моим знакомство 
для Вас будет гораздо любопытнее, чем со мной: это человек, никогда, 
ни разу не сомневавшийся в своих убеждениях, сжившийся с ними так 
цельно, что не отделить, ни предположить одного без другого нельзя; 
человек очень добрый и нежный по природе, но по принципам своим 
неумолимо-строгой и ревниво блюдущий чистоту начал. Он в этом от-
ношении строже всех нас»62.

Еще не успев получить это письмо, Соханская 7 июня вновь писала 
К. Аксакову, спрашивая, присылать ли «боярские песни», и опять, и опять 
стараясь загладить резкость зимнего спора: «…мне было очень приятно 
заметить несколько в Вашем письме, что моя непроизвольная разно-
мыслица с Вами насчет той песни (которая увы! и теперь не до конца 
уничтожилась), что эта разномыслица не отняла многого из нашего иде-
ального знакомства…»63 Ответ на это письмо неизвестен.

Характерно, что Соханская слегка оправдывается только в «разно-
мыслице» по поводу «той песни». Значит, другое инакомыслие она 
оставляет при себе. К этому другому предмету спора, значительно более 
важному, чем фольклористические и этнологические пререкания, мы на-
конец и обратимся.

полноты созерцания» (по-видимому, славянофильского?). Да, рассуждает он, этого созер-
цания может достичь и «дочь Украйны» (так Аксаков называет Соханскую), «но для этого 
уже необходим здесь (вне Великоросского мира) — особый личный подвиг духа» (РО. 
1897. Март. С. 155). (Подразумевается, по контексту письма, что собеседница еще до такого 
подвига не доросла.)

60 РО. 1897. Март. С. 157.
61 «Мы с Константином Сергеевичем вошли в переписку, и <я> являюсь с моим 

вечным характером горячей спорщицы. Он, было, пожаловал меня в старые знакомые 
и потом разжаловал…» (Там же. С. 160; письмо от 19 апреля 1860 г.).

62 Там же. С. 170 (письмо от 16 (28) мая 1860 г.).
63 ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 9. Ед. хр. 76. Л. 8 об.
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Выше было сказано, что К. Аксаков начал эпистолярную беседу с Со-
ханской с напоминания об одном эпизоде из ее переписки с братом 
Иваном. Это было как раз в период обсуждения статьи о Пушкине, в ко-
тором участвовал и Хомяков, и другие славянофилы. И вот, познакомив-
шись через О. Ф. Кошелеву (жену издателя «Русской беседы», с которой 
к тому времени Соханская тоже переписывалась) с отзывом Хомяко-
ва, «макаровская отшельница» сообщает об этом младшему Аксакову 
и словно извиняется за то, что будет возражать непререкаемо авторитет-
ному вождю славянофилов.

Вот об этом и припоминает К. Аксаков, желая объяснить Соханской 
ее неправоту: «Можно было бы подумать, что у нас Хомяков считает-
ся непогрешимым авторитетом, Папою. — Не знаю, кто дал Вам такие 
ложные понятия о Славянофильстве. — У нас нет авторитетов. Мудре-
но быть ближе, как мы с Хомяковым; редко можно быть и согласнее, 
как мы с ним <…>. Мудрено ценить более и ставить выше, чем я ценю 
и ставлю Хомякова, — и со всем тем я ни на волос не считаю его ав-
торитетом; да и никто в нашем Славянофильском круге ни к нему 
и ни к кому так не относится; это нарушило бы свободу, а свобода — есть 
высшее благо, есть — всеблаго. <…> Авторитета быть не должно <…>. 
В деле Веры — нет авторитета; его нет для свободы духа. — Сам Христос 
для меня не авторитет: потому что Он для меня — истина»64.

На это у Соханской возражений нет, она видит здесь принцип, уже 
знакомый ей по работам самого Хомякова, и благодарит за наглядное 
объяснение — об искушении преп. Исаакия Печерского, вызванном тем, 
что, как было сказано Аксаковым, «он на Христа взглянул как на Началь-
ника, как на Авторитет, а не как на Истину <…> послушался не рассуждая, 
отказался от свободы»65. Но другая часть письма ее неприятно поразила. 
Бегло очертя двадцатилетний путь славянофилов от встречавшего их 
«первые слова» «неистового грома хохота и ругательств» до «почти все-
общего уважения», Аксаков объясняет это тем, что «Славянофильство 
не сделало ни одной уступки», а главное — «тех неприметных уступок, 
которых никто другой уступками и не назовет». И вот то характерное 
место, которое потом отзовется в письме, лишающем Соханскую права 
быть «старой знакомой» (т. е. настоящей славянофилкой): «Мы никому 
не мешаем сочувствовать нам на половину, на четверть и еще менее; 
но уж и стой на своем месте, на законном отдалении, не подходи ближе  

64 РО. 1897. Март. С. 147, 149.
65 Там же. С. 150.
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того, как ты стоишь на самом деле. <…> Ошибочно и неверно нам со-
чувствуют на всех расстояниях, во всех партиях; но в средине нашей 
должна быть и, Бог даст, будет всегда хранима чистая, непорочная мысль 
истины, святыня духа. Какое счастие, что, говоря о духе, говоришь о духе 
русского народа, что, стоя за истину, стоишь за Русь. — Я всего более 
боюсь нечистого союза»66.

Соханская будет горячо возражать на этот пассаж, удивляясь звуча-
щей в нем гордости, и еще на одно место — то, где Константин Сергее-
вич радовался, что у славянофилов «не было и нет журнальной деятель-
ности» и что «Русская беседа» наконец «становится просто сборником», 
еще дальше уходя от и без того чуждых славянофилам «легкости и ры-
ночности»67. Писательница совершенно иначе понимала и вечные во-
просы, и то, что называется современной обстановкой. Впрочем, вместо 
цитирования или пересказа лучше будет просто познакомить читателя 
с ее неизданным письмом68.

Н. С. Соханская — К. С. Аксакову

4 марта, 1860
Макаровка

Уважаемый Константин Сергеевич! Вам угодно было причесть-
ся ко мне в старые знакомые, и я отвечать на это могу только тем, 
что я очень люблю старые знакомства и очень дорожу ими. Благодарю 
Вас, что Вы, как добрый старый знакомый вспомнили со мною ста-
рину Вашего Славянофильства и поделились мыслию об его новых 
положениях и отношениях. Напрасно Вы думаете, что это могут быть 
вещи не вовсе занимательные для меня — так нельзя думать по старому 
знакомству.

В таком сжатом очерке своих основ и духа, Славянофильство еще 
не представлялось мне, как я его увидела из Вашего письма. «Стойкость 
принципа — верность началу — строгость начала» — всё это очень стро-
гие слова по силе славянофильского духа. Но разве Славянофилы только 
Стоики? Христианская истина, которую они думают так строго носить 
в себе, не тем ли самым отличается от всякой другой философской 

66 Там же. С. 148.
67 Там же. С. 149.
68 Печатается впервые по автографу (ИРЛИ. Ф. 3. Оп. 9. Ед. хр. 76. Л. 3–4 об.) с сохранени-

ем особенностей авторской орфографии.
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истины, что она мало того, что она истина, но она преисполнена чув-
ства любви — она сама любовь, эта святая истина! Но неужели Славя-
нофилы не любят — они, которые проповедывают любовь и братство 
с самыми отдаленными Славянскими племенами, — исполнены такого 
жаркого внимания и сочувствия к своему народу? А к своим наиближ-
ним братьям, к своим соперникам на поприще проповеди исполнены 
они сочувствия? Да, конечно. «Мы никому не мешаем сочувствовать 
нам на половину, на четверть и еще менее; но уж и стой на своем месте, 
на законном отдалении, не подходя ближе того, как ты стоишь на самом 
деле. Ни в свой тесный круг, ни в свои действия ни тени сделки 
мы не допускаем». И не допускайте этой тени, но удалите аскетизм 
партии. Вместо того, чтобы радостно, по-русски приветствовать; рас-
пахнувшись душою, первые зазеленелые ростки того семени дорогого, 
которое, с таким трудом и опасной решимостию, Вы сами 20 лет назад 
положили в землю, — Вы что же говорите, мой старый многоуважаемый 
знакомый! Вы говорите: «опасная минута» — что Вы более всего боитесь 
«нечистого союза» и во избежание чего думаете еще более сомкнуться, 
сжаться, схорониться в один тесный, непроницаемый Славянофильский 
Кружок. Как это грустно! И для чего же? «Да будет всегда хранима 
чистая непорочная мысль истины, святыня духа»…. «Иже везде Сый 
и вся исполняяй», вот где тесный кружок хранилища святыни духа.

И далее Вы говорите: «мы не имели журнала. Какое это счастие!»… 
Какое несчастье! позвольте мне сказать. 20 лет носить в себе сознание 
животворной высокой истины, чувствовать себя определенным пропо-
ведником этой истины и не иметь голоса, не иметь слова для пропо-
веди! Истина — живая сила, и если она била живым горячим ключом 
в вашем сердце, если она, как истина, не формула, а как христианская 
истина — чувство, болела сознанием лжи, царствующей вместо цар-
ства истины — если вы сами, или эта истина с вами, не были «Скупым 
Рыцарем», уходящим в подвал, чтобы незримо и неведомо ни от кого 
любоваться там своим неоценимым сокровищем, то — довольствоваться 
несколькими сборниками, какое грустное довольство! И теперь у вас нет 
ни журнала, ни газеты! И в какое время? Когда со всех сторон начинают 
пробиваться ростки вашего зерна; когда с<анкт>-петербургский про-
фессор Русской Истории, в огромной аудитории, тесной от слушателей, 
говорит с кафедры, что эта история будит народ, народ! 69 его судьбы, 

69 Речь идет о вступительной лекции Н. И. Костомарова 22 ноября 1859 г., с которой 
Кохановская познакомилась по публикации в «Русском слове» (1859. № 12. С. 5–19).
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его страдания, его жизнь — его песня, несмотря на все ее анахронизмы, 
поставится, при случае, выше и знаменательнее самого достоверного 
прославленного памятника… а у вас слишком десяток тысяч этих песень 
лежит неразобранным, захороненным!70 «Мы сбили, мы решили», могут 
с полным удовольствием сказать другие и взобраться на самую верхушку 
дерева и кушать там преспокойно каштаны; а вы, которые помогли им 
подняться туда, вы остаетесь внизу, и что же падает на вашу долю?.. Т. е. 
до того возмутительно, до того горько, что горечь чувствуется не только 
на сердце, а даже на языке! Вы, как философ, Константин Сергеевич, 
и если могу судить по старинному знакомству, — философ с довольно 
стоическим аскетическим направлением, вы можете довольствоваться 
сознанием того и другого; но нам, простым людям, таким, как я, с живым 
чувством женской преданности вашей философии и гордости ею в вашем 
лице Славянофилов, нам мало одного сознания71; а желалось бы чего-ни-
будь поживее, посущественнее… А между тем как я Вам благодарна 
за вашу беседу об Авторитете. Меня давно занимал вопрос, и я напрасно 
искала разрешить его: зачем это Господь говорит Апостолам: «Лучше, 
чтобы Я ушел от вас. Если я не уйду, то Дух Истины не прийдет к вам»72. 
Первое объяснение я встретила в брошюре Хомякова73 и была обрадована 
им как откровеньем свыше. А теперь Вы мне дали это объяснение так на-
глядно, так жизненно-применимо, что я точно приобрела какую-то ося-
заемую вещь! И тоже искушение Исаакия Печерского, в каком разумном 
свете вы мне показали его! А до тех пор оно шевелило во мне — вопрос: 
да чем же он виноват? Послушался не рассуждая. И как хорошо этому 
отвечает — помните, об этом говорилось как-то в Беседе — что, кажется, 
к Антонию Великому собрались старцы, чтобы решить: какая из христи-
анских добродетелей самая важная? Они обсуждали целую ночь и разо-
шлись не решивши — и, кажется, Антоний сказал: что самое главное есть 
рассуждение.

Но, извините, Константин Сергеевич! если мы с Вами немножко 
знакомы, то Вы знаете, что я совершенно не умею писать коротких 

70 Весьма чувствительное напоминание о еще не изданных «Песнях, собранных 
П. В. Киреевским».

71 Аллюзия на слова пушкинского Скупого рыцаря «С меня довольно сего сознанья».
72 Ин 16: 7 (цитируется по памяти с неточностями).
73 Имеется в виду брошюра Хомякова «Encore quelques mots par un chrétien orthodoxe 

sur les communions occidentales…» («Несколько слов православного христианина о запад-
ных исповеданиях…», 1858).
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писем. Они у меня выходят до того длинны, что становятся наказани-
ем не только того, кто получает их, но даже самой меня, которая пишу 
их. Я знаю, что у Вас дела пропасть и разнообразного, как сами Вы 
говорите. Вы печатаете Грамматику, пишете возражение — на что?74 На-
прасно я старалась разобрать Ваше писанье — туда и сюда поворачивала 
его — нет! Вижу, что это что-то касающееся народа… Как смеют учить 
его — что ли? Но почему же не поучить доброго доброму? Не я, конечно, 
стану возражать вам, что крестьянин не высоко стоит по своему созерца-
нию, по своему воззрению; но чтобы именно вот это-то свое высокое со-
зерцание и воззрение он внес поболее во весь строй своей жизни, чтобы 
он получил самое главное: рассуждение — для этого надобно научиться, 
много и хорошо научиться нашему крестьянину. И какое великое спа-
сибо людям, которые с уменьем и заботой принимаются за это великое 
дело! Вы правы, что настоящего Великоросса в его полной родной среде 
я не видала; но я не думаю быть в проигрыше, зная и видя Малорос-
са — этого величаво-спокойного, полного достоинства человека, рас-
суждающего, так поэтически чувствующего… Но я чувствую, что на этом 
пункте мы едва ли с Вами сойдемся — несмотря на наше старое знаком-
ство, что однако же не помешает мне крепко пожать Вашу руку, если 
мы с вами когда-нибудь свидимся.

Н. Соханская

А что делает Иван Сергеевич за границею — чем он занят? И где 
он собственно теперь?

74 В письме Аксакова говорилось о скором выходе первой части его труда «Опыт 
русской грамматики» (М., 1860) и о возражении Редакционным комиссиям «об Админи-
страции народной» (РО. 1897. Март. С. 150). Здесь подразумевается оставшаяся незавер-
шенной работа «Взгляд на значение Земских соборов», над которой он трудился с 1858 г. 
и хотел завершить для последних книжек «Русской беседы».
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Olga Fetisenko. The Truth is a Living Power: the Aksakov Brothers 
and Kokhanovskaya (N. Sokhanskaya) in 1860.

In this article, the author considers a forgotten episode in the last year 
of the life of Konstantin Aksakov: his epistolary dialog with N. Sokhanskaya (pen name 
Kokhanovskaya), which consists of eight letters (four written by each party). The letters 
of Aksakav have not been published since 1897, and only one of the letters written by 
Kokhanovskaya has been published. It is possible that the publisher (A. Aleksandrov) 
at the time decided that the tone of these letters was too flippant with respect to 
the memory of the “leaders of Slavophilism”. The dialog begins with the discussion 
of certain letters sent by Kokhanovskaya for publication in Russkaya Beseda (Aksakov 
doubted their authenticity and antiquity, though, later, Khomyakov would accept 
them as genuine). Then the corresponds move on to discussing the spiritual roots 
of Slavophilism. Kokhanovskaya reproaches Aksakov and the circle of Slavophiles for 
being too tightly knit a circle and for slavishly following the authorities established by 
this very circle. She disagrees with Aksakov’s position of avoiding directly addressing 
contemporaries — wither through newspapers or journals — and calls on him to see 
the guarantee of truth not in protecting the “purity of the circle”, but in a common 
service to Him, who is “everywhere present and fills all things”.
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