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РОЛЬ ПРАВОСЛАВИЯ В КОНСЕРВАТИВНОЙ МОДЕЛИ 
ОБЩЕСТВЕННОГО УСТРОЙСТВА С. Н. ГЛИНКИ

Представленная статья посвящена роли православия в концепции обще-
ственно-политического устройства Сергея Николаевича Глинки — яркого 
представителя консервативного лагеря в царствование Александра I, из-
дателя патриотического журнала «Русский вестник», автора известной 
в начале XIX в. «Русской истории». Консервативный проект Глинки стал 
реакцией на Французскую революцию, с его точки зрения спровоцирован-
ной идеями атеистического европейского Просвещения. В своих трудах 
Глинка предложил конструктивную альтернативу просветительству в виде 
«новой» отечественной истории «о добродетельных деяниях и благотвор-
ных заведениях». Ее ценностной основой явилась триединая формула 
«Бог. Вера. Отечество». Глинка считал, что именно православие как исто-
рическая религия народа сформировала национальный характер русских 
и особый политический порядок с явными консервативными чертами: 
наличием сильной монархической власти, общественной иерархии, вы-
сокой ролью Церкви и семьи в жизни общества. Идеи С. Н. Глинки пред-
восхитили появление знаменитой формулы С. С. Уварова «Православие. 
Самодержавие. Народность».
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Царствование Александра I вошло в историю как одно из самых слож-
ных с точки зрения религиозно-мистических исканий русского общества. 
Придворные круги и родовитая русская аристократия оказались захва-
чены увлечением масонством, мистицизмом, экуменическими идеями, 
западноевропейскими христианскими конфессиями1. Серьезное опасение 
иерархов Русской Православной Церкви вызывала духовная политика 
самого императора, связанная с идеями «христианского универсализма». 
Эти угрозы консолидировали силы «православной оппозиции», лидерами 
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1 Боханов А. Н. Русская идея. От Владимира Святого до наших дней. М.: Вече, 2005. 
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которой стали архимандрит Иннокентий (Смирнов), митрополит Сера-
фим (Глаголевский), архимандрит Фотий (Спасский), архимандрит Гера-
сим (Князев). В 1820-е гг. этим силам удалось добиться отказа Александра I 
от приоритета мистико-космополитического варианта христианства в кон-
фессиональной политике2.

Примечательно, что в рядах «православной партии» оказались и свет-
ские лица, одни из представителей оформившегося в царствование Алек-
сандра I консервативного направления — писатели-«архаисты» во главе 
с А. С. Шишковым3. Ранний русский консерватизм сложился как ответ 
на беспрецедентные в своей совокупности исторические и цивилиза-
ционные вызовы России начала XIX в. — Французскую революцию, 
наполеоновские войны, либеральные реформы императора и его мо-
лодых друзей. «Французская революция явилась тем поворотным пун-
ктом в русском сознании, который поставил под сомнение сами основы 
европейской жизни и вызвал вопросы в смысле того, чего же достигли 
европейские народы в своем развитии»4, а затем поставил закономерный 
вопрос о том, стоит ли России заимствовать «катастрофичный» евро-
пейский опыт. В данном контексте прозападные либеральные реформы 
нового царствования ассоциировались с прямой революционностью, ка-
завшейся тем более опасной на фоне грядущей большой войны с Напо-
леоном. Осмысление этих проблем консолидировало консервативные 
силы русского общества, а лейтмотивом их рефлексии сделало поня-
тие «народности» как идеи национальной самобытности5. Закономерно, 
что почти все ранние консерваторы в качестве одного из системообразу-
ющих концептов этого понятия называли «любовь к вере отцов»6.

Очень характеристичной в ряду вышеупомянутых мыслителей выгля-
дит фигура Сергея Николаевича Глинки (1775(7)–1847) — человека, широко 
известного в первой четверти XIX в. и в разное время проявившего себя 
в качестве талантливого литератора, журналиста, педагога, историка, обще-
ственно-политического деятеля. Среди всех его многочисленных ипостасей 

2 Минаков А. Ю. Русский консерватизм в первой четверти XIX века. Воронеж: Издатель-
ство Воронежского государственного университета, 2011. С. 284–330. 

3 Там же. С. 284. 
4 Русская социально-политическая мысль XIX — начала XX века: Н. М. Карамзин М.: 

Изд. Воробьев А. В., 2001. С. 48. 
5 Там же. С. 45. 
6 См. об этом подробнее: Живов В. М. Чувствительный национализм: Карамзин, Ро-

стопчин и поиски национальной идентичности // Новое лит. обозрение. 2008. № 3 (91). 
С. 114–140. 
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особняком стоит издательская деятельность. В 1808 г. С. Н. Глинка, пред-
чувствовавший неминуемость войны с Наполеоном, приступил к изда-
нию журнала «Русский вестник». Его главной целью он положил «возбуж-
дение народного духа и вызов к новой и неизбежной борьбе»7.

Замечательно, что борьба Глинки с будущим противником велась 
на всех направлениях, важнейшим из которых стала критика идей ев-
ропейского Просвещения, с точки зрения издателя и его современни-
ков, повинных в революционных событиях во Франции. Во вступлении 
к первому номеру «Русского вестника» Глинка писал: «Философы осьма-
гонадесять столетия никогда не заботились о доказательствах; они… все 
опровергали, обещивали беспредельное просвещение, неограниченную 
свободу… Мы видели, к чему привели… сии мечты воспаленного и тщес-
лавного воображения! И так, замечая нынешние нравы, воспитание, 
обычаи, моды и проч., мы будем противополагать им не вымыслы рома-
нические, но нравы и добродетели праотцов наших»8. Фактически речь 
шла о критике дискредитировавшей себя просветительской рационали-
стической картины мира, уже захватившей умы российского дворянства. 

Боясь повторения трагического французского опыта в России, Глинка 
решил предложить в своем журнале идейно-политическую альтернати-
ву просветительству, имевшую яркую дидактическую направленность. 
На страницах «Русского вестника» он составил «новую отечественную 
историю: историю о добродетельных деяниях и благотворных заведени-
ях»9 — как средоточие позитивных моделей поведения, которым родители 
должны были обучать своих детей. При этом решающую роль для автора 
имело следование традиции, опора на исторический опыт предков. Эта 
«история» никогда не была изложена в каком-то едином тексте, но может 
быть реконструирована на основе всего комплекса статей журнала, авто-
ром которых в подавляющем большинстве случаев являлся сам Глинка. 

«Бог. Вера. Отечество» — таковы, по мнению издателя, основы пра-
отеческой нравственности10. Наши предки никогда не сомневались в су-
ществовании Бога, в Его всемогуществе и знали, что всё в земной жизни 

7 Глинка С. Н. Записки. М.: Захаров, 2004. С. 259.
8 Он же. Вступление // Русский вестник. 1808. № 1. С. 6. 
9 Там же. С. 4. 
10 Он же. Священная история в пользу юношества, изданная на французском языке 

Пронияком; Дух христианских ораторов, или Нравственность христианская, из сочине-
ний Боссюэта, Бурдалу, Массильона и пр., издана на французском языке; Римская исто-
рия, изданная на французском языке 1809 г. // Там же. 1811. № 8. С. 71. 
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предначертано Божественным Провидением11. Поэтому в старину люди 
жили, следуя Божественным законам и уставам веры. Вера — краеуголь-
ный камень праотеческой нравственности. На протяжении многих веков 
она поддерживала гармоничное развитие Отечества. Вера, «учиняю-
щая всех чадами Отца небесного»12, во-первых, уравнивала всех людей 
перед Богом, во-вторых, превращала русское общество в братский союз. 
Поэтому «старинных русских» никогда не возмущало существование 
социального неравенства, ибо они осознавали свою причастность к выс-
шему «християнскому равенству», т. е. все они были равны перед Богом. 
Существование сословной системы в российском государстве виделось 
им явлением таким же нормальным и необходимым, как различное 
положение членов в семье. Они осознавали, что «малое семейственное 
владычество есть образец всех других владычеств. В Державе обширной 
и благоустроенной все то же, что и в тесном кругу семейства. Владыка 
есть отец-наставник, судия и распорядитель; подданные суть чада»13. Эту 
иерархию они воспринимали лишь как частное проявление природного 
неравенства, установленного на земле Богом. Поэтому «всякое стар-
шинство было для них священно»14. Наши предки, утверждает Глинка, 
осознавали, что отсутствие общественного начальства и повиновения 
ему угрожает стабильности и безопасности государства. Монархиче-
ское государство они считали единственно возможным и легитимным, 
а потому «лучше желали умереть, нежели жить самоуправно и без главы 
законной»15. В свою очередь русские государи «могущества своего не от-
деляли от щастия и великости своего народа», равно заботились обо всех 
сословиях, «старались о распространении правил необходимых для сча-
стия человеческого и гражданского»16. Их отеческая опека над наро-
дом подавала пример нравственного взаимоотношения с подданными 
всем представителям высших сословий. Потому русские бояре и дво-
ряне были любящими, милосердными отцами своим подчиненным17, 

11 Он же. Рассуждение о том, что справедливое понятие о вещах руководствует к спра-
ведливым понятиям о Боге и о душе // Там же. 1809. № 5. С. 165. 

12 Он же. Опыт о народном нравоучении // Там же. 1812. № 6. С. 86.
13 Он же. Правила русского воспитания, или нравственное рассмотрение духовной 

князя Владимира Мономаха // Там же. 1815. № 2. С. 16–17. 
14 Он же. Опыт о народном нравоучении // Там же. 1812. № 6. С. 78.
15 Он же. Опыт о народном нравоучении // Там же. 1812. № 5. С. 64. 
16 Он же. Напоминание о Екатерине II // Там же. 1808. № 4. С. 29–30. 
17 Он же. О свойствах русских бояр: боярин Феодор; Иван Кириллович Нарышкин; 

замечания о боярине Матвееве // Там же. 1808. № 9. С. 365.
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они «учреждали общенародные празднества, угощения и сближались 
с простолюдимством, не умаляя ни сана, ни достоинства своего»18. 

Этот порядок воспроизводился благодаря тому, что вера составля-
ла основу праотеческого воспитания, которое базировалось на священ-
ных и духовных книгах19. Обучением своих детей занимались родители, 
сообщавшие своим питомцам знания, прежде всего о родной стране 
и свято чтимые «праотеческие предания»20. Отечественное воспитание 
готовило наших предков к «бытию гражданина», который жертвует 
своим частным благом ради общего, т. к. понимает, что первое без вто-
рого невозможно21. 

Особое внимание Глинка придавал тому факту, что праотеческое 
воспитание было общенародным, т. е. одинаковым «для земледельцев 
от сохи и бояр от теремов княжеских»22. В результате в старой России 
не существовало того культурного разрыва, который Глинка видел 
в настоящем, и «голос России для всех... был равно понятен»23. Поэтому, 
как утверждает издатель, в старину представители верхушки общества 
не презирали простой народ. Руководствуясь нормами христианской 
морали, учившей, что «душа превыше всего»24, наши предки оценива-
ли человека не по богатству и чинам, а по его личным достоинствам 
и заслугам. Потому вышестоящие по социальной лестнице не боялись 
признать выдающихся качеств нижестоящих. Яркой иллюстрацией 
Глинка считал события Смуты, когда простой купец Минин возглавил 
дворянские дружины25. 

Не зная ни «мод», ни «роскошей», представители всех сословий вели 
одинаково простой образ жизни, были скромны и умеренны в своих 
желаниях и все необходимое находили в своем Отечестве. Так, изда-
тель утверждает, что даже русские цари «жили почти в таких же домах, 
как и подданные их»26. «Старинные русские» знали цену нажитому их 
предками имуществу, потому не спускали его на ветер, а были очень 

18 Он же. Боярин Артамон Сергеевич Матвеев // Там же. 1808. № 2. С. 130. 
19 Он же. Выписка из разговоров о словесности, сочиненных А. С. Шишковым // Там 

же. 1811. № 7. С. 22. 
20 Он же. Опыт о народном нравоучении // Там же. 1812. № 6. С. 30–31.
21 Он же. О воспитании русских до времен Петра Великого // Там же. 1808. № 3. С. 295.
22 Он же. Опыт о народном нравоучении // Там же. 1812. № 5. С. 48. 
23 Он же. Вавила и три отрока, или сила воспитания // Там же. 1808. № 6. С. 288.
24 Он же. Опыт о народном нравоучении // Там же. 1812. № 5. С. 47. 
25 Он же. Опыт о народном нравоучении // Там же. № 6. С. 14–15.
26 Он же. О просвещении русских до времен Петра Великого // Там же. 1808. № 7. С. 33. 
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бережливы: «Платье прадеда переходило к правнуку»27. Не расточи-
тельные на предметы материального мира, наши предки обладали ис-
ключительной духовной щедростью. К ней Глинка относил милосердие, 
сострадание, гостеприимство и т. д. Квинтэссенцией всех этих качеств 
издатель представлял благотворение, то есть всемерную помощь ближ-
ним, прежде всего слабым и неимущим. 

Таким образом, вера сформировала особый тип «Русской нравствен-
ности»28, проявившейся в таких чертах, как «простота нравов, уваже-
ние к старости, стыдливость, истинная чувствительность, изъявляюща-
яся в спомоществовании несчастным, гостеприимство, откровенность, 
дружелюбие»29. В общественно-политической сфере религия обуслови-
ла монархизм и патриархальность уклада русских людей. Скреплен-
ное «единодушием и единомыслием» русское государство выстояло 
в самые сложные периоды своей истории: в эпоху татаро-монгольского 
нашествия30 и в Смутное время31 (эти, и вообще все «темные» моменты 
отечественной истории издатель считал следствием забвения некоторы-
ми членами общества «уставов веры»; но они были исключением и пре-
одолевались благодаря тому, что все остальное население оставалось 
верным праотеческой нравственности32). 

Своего апогея религиозность как фактор национального бытия 
в концепции С. Н. Глинки достигает в «Русской истории», написанной 
на основе многочисленных исторических материалов «Русского вест-
ника», опубликованной на год раньше «Истории государства россий-
ского» Н. М. Карамзина, в 1817 г., и в течение короткого времени вы-
державшей четыре издания33. В своем историческом сочинении Глинка 

27 Он же. Мысли про себя // Там же. № 3. С. 261. 
28 Он же. Правила русского воспитания, или нравственное рассмотрение духовной 

князя Владимира Мономаха // Там же. 1815. № 2. С. 43.
29 Он же. О свойствах россиян и замечания о изменении героического свойства наро-

дов // Там же. 1808. № 7. С. 64. 
30 Он же. Неизменность духа россиян: галлы под державою римлян; россияне под игом 

татар // Там же. № 4. С. 48. 
31 Он же. Выписки из рукописи под заглавием: грамоты от 1610–1613 гг. // Там же. 1810. 

№ 7. С. 13–46.
32 Он же. Догадки и замечания при чтении книги, под заглавием: Нестор, русские 

летописи, сличенные переведенные и объясненные А. Шлецером // Там же. 1811. № 9. 
С. 87–97. 

33 Лупарева Н. Н. «Отечестволюбец»: общественно-политическая деятельность и взгля-
ды Сергея Николаевича Глинки. Воронеж: Новый взгляд, 2012. С. 145. 
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воспроизводит общественно-политическую модель, сконструирован-
ную на страницах своего журнала. Коренным началом русского духа, 
обусловившим специфику исторического развития России, Глинка 
считал монархизм. Уже в IX в. славяне поняли, что «народное правление, 
возрождающее буйство и своеволие, вредно в земле великой и обиль-
ной», и добровольно установили «наследственную власть»34. Приня-
тие христианства закрепило установившийся политический порядок, 
связав народ «единодушием» и стремлением к «общей пользе». Все 
кризисы русской государственности были связаны с тем, что «вера», 
«единодушие» и «общая польза» забывались в угоду «своеволию», 
«разномыслию» и исканию «личной выгоды». Так было в эпоху фео-
дальной раздробленности и последовавшего за ней монголо-татарского 
ига35, правления Ивана IV36, в период Смуты37, в эпоху дворцовых пере-
воротов38. Но всякий раз политическое чутье русского народа способ-
ствовало восстановлению национальной политической системы. В этом 
смысле апофеозом русской истории для Глинки было начало XVII 
столетия, когда «самодержавие утвердилось в России верою и едино-
душным избранием на престол Царя Михаила Феодоровича»39. Причем, 
с точки зрения Глинки, избрание нового царя было прямым проявле-
нием Божественной воли: «Разврат повсюду свирепствовал… К умило-
стивлению судеб небесных, учрежден был трехдневный пост. Смире-
ние и кротость успокоили волнение душ и умов. Жители различных 
городов и всякого звания, собираясь в престольный град, начали по-
мышлять о избрании на престол Михаила Федоровича Романова»40. 
Изъявляя свою волю, представители всех сословий от разных русских 
земель утверждали, что «Бог вразумил» их принять такое решение41. 

Таким образом, национальная религия русского народа играла решаю-
щую роль в модели общественного устройства, отображенной С. Н. Глин-
кой в двух важнейших его консервативных проектах — «Русском вест-
нике» и «Русской истории». Православие способствовало становлению 

34 Глинка С. Н. Русская история в пользу воспитания. М., 1818. Ч. 1. С. 64. 
35 Там же. Ч. 2. М., 1818. 186 с; Ч. 3. М., 1818. 166 с. 
36 Он же. Русская история, сочиненная Сергеем Глинкой. Ч. 4. М., 1823. С. 98–133.
37 Там же. Ч. 5. М., 1823. 215 с.
38 Там же. Ч. 8. М., 1823. 208 с.
39 Он же. Русская история в пользу воспитания. Ч. 1. С. 64. 
40 Он же. Русская история, сочиненная Сергеем Глинкой. Ч. 6. М., 1818. С. 5. 
41 Там же. 
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сильной монархической власти в России, складыванию строго иерархи-
ческой структуры общества, связи в котором были одухотворены хри-
стианским милосердием, что смягчало жесткость иерархии, оформлению 
значимой общественной роли Церкви и семьи. Между тем, очевиден ряд 
специфических особенностей в религиозных убеждениях С. Н. Глинки. 

Очевидно, что и в «Вестнике», и в «Истории» автор ведет речь 
о православии как исторической и национальной религии русского 
народа. При этом сам термин «православие» встречается крайне редко. 
В абсолютном большинстве случаев Глинка использует довольно аб-
страктный термин «вера», и это очень характеристичный штрих к ин-
теллектуальному портрету выпускника петербургского Сухопутного 
шляхетного кадетского корпуса. Воспитательная система корпуса, ко-
торый закончил С. Н. Глинка, представляла собой сложный симбиоз 
просветительских, масонских идей и некоторых идей европейского 
романтизма. В связи с этим религиозная атмосфера учебного заведения 
была довольно аморфной, с преобладанием идей, близких к деизму42. 
Таким образом, Глинка, как яркий представитель своей эпохи, не мог 
быть хорошо знаком с сущностью православного вероучения, анализ 
его сочинений показывает, что он не разбирался в догматических осо-
бенностях и отличиях православия от других христианских конфессий. 
Об этом свидетельствуют и факты его собственной биографии. Так, 
занимая во второй половине 1820-х гг. должность цензора при Москов-
ском цензурном комитете, С. Н. Глинка несколько раз пытался пропу-
стить в печать книги масонского содержания43. 

Интерес С. Н. Глинки к православию носил, как уже было сказано 
выше, полемический характер и был вызван его идейно-политической 
борьбой с атеистическим европейским Просвещением. Это хорошо ил-
люстрирует цикл статей, посвященных рассмотрению «Наставлений» 
Симеона Полоцкого царю Алексею Михайловичу44. Речь идет о рассмо-
трении сочинения Симеона Полоцкого 1667 г. под названием «Книга 
вопросов и ответов, иже в юности сущим зело потребни суть». У Глинки 
мы не встретим глубокого богословского анализа данного сочинения, 

42 Лупарева Н. Н. «Отечестволюбец»: общественно-политическая деятельность и взгля-
ды Сергея Николаевича Глинки… С. 39.

43 Там же. С. 154-155. 
44 Глинка С. Н. Наставление царю Алексею Михайловичу Симеона Полоцкого // Рус-

ский вестник. 1809. № 11. С. 139–161; № 12. С. 280–315; 1810. № 2. С. 1–22; № 4. С. 36–56; № 9. 
С. 51–86. 
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зато почти каждое назидательное высказывание Полоцкого дает автору 
повод полемизировать с европейскими «лжеумствователями» или про-
светителями. Например: «Зная, что все части наук в неразрывном между 
собою союзе, Полоцкий говорит: Грамматика весьма способствует к объ-
яснению Естественной Богословии, или нравоучения. От точности и яс-
ности слов зависит ясность и точность понятий. Новые умствователи 
исказили сперва значение слов, а потом разрушили все понятия о Боге, 
душе, совести и добродетели»45; или: «Мы видели, какие услуги ока-
зывали учителям своим Мараты, Робеспьеры и прочие их сообщники, 
истребляя соотечественников своих и человечество во имя беспредельной 
любви к роду человеческому и во имя всемогущего рассудка! Наставник Царя 
Алексея Михайловича, уклоняя понятие питомца своего от вредных ум-
ствований, учил его умному недоумению. Доказывая сим словом ограни-
ченность ума человеческого, говорил ему, что благонамеренное учение 
доставляет великую пользу; а более всего убеждал в том, что душа чело-
веческая уподобляется Богу благими делами»46. В связи с этим интересно 
отметить, что триединая формула С. Н. Глинки «Бог. Вера. Отечество» 
по сути явилась консервативной интерпретацией революционного ло-
зунга «Свобода. Равенство. Братство»47, ибо в концепции Глинки высшая 
свобода человека состоит в самоотречении и смирении перед уделом, 
предназначенным ему всесовершенным Богом, а вера в Него, уравнивая 
всех православных соотечественников как божественных чад, одновре-
менно превращает их в братский союз (курсив автора. — Н. Л.). 

Чрезвычайно характеризует уровень понимания С. Н. Глинкой сути 
православного вероучения и процесса исторического развития рус-
ской церкви, ее взаимодействия с государством то, что Глинка вполне 
мог в один ряд ставить фигуры свв. Сергия Радонежского и св. па-
триарха Гермогена, с одной стороны, и Симеона Полоцкого, архиеп. 
Феофана Прокоповича, с другой. При этом его отнюдь не смущал тот 
факт, что двое последних представителей Русской Церкви и богословия 
внесли большой вклад в процесс секуляризации общественного созна-
ния и подчинения Церкви государству. 

45 Он же. Наставление царю Алексею Михайловичу Симеона Полоцкого // Там же. 1809. 
№ 11. С. 154. 

46 Он же. Наставление царю Алексею Михайловичу Симеона Полоцкого // Там же. 1809. 
№ 12. С. 306. 

47 Лупарева Н. Н. Глинка С. Н. // Русский консерватизм середины XVIII — начала XX 
века: энциклопедия. М.: РОССПЭН, 2010. С. 116. 
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Несмотря на вышеприведенные особенности взглядов С. Н. Глинки, 
его вклад в актуализацию православного дискурса в русской обще-
ственно-политической мысли начала XIX в. не стоит преуменьшать. 
Глинка одним из первых, наряду с А. С. Шишковым, Н. М. Карамзи-
ным, Ф. В. Ростопчиным, А. С. Стурдзой, поднял тему особого места 
национальной религии в процессе государственного строительства 
и общественного развития России. После сложного для Русской Церкви 
XVIII столетия, после эпохи религиозного индифферентизма екатери-
нинского царствования и во время конфессиональных метаний алек-
сандровского правления это обращение было особенно важным. Идеи 
Глинки, наряду с воззрениями других ранних консерваторов, несо-
мненно, внесли большой вклад в развитие консервативной мысли по-
следующих эпох, в частности в разработку знаменитой уваровской 
триады «Православие. Самодержавие. Народность», ставшей официаль-
ной идеологией царствования Николая I.
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Nadezhda Lupareva. The Role of Orthodoxy in Sergey Glinka’s Conservative 
Model of Social Organization.

In the present article, the author considers the role of Orthodoxy in the conception 
of social and political organization created by Sergey Glinka, a well-known 
representative of the conservative political wing during the reign of Alexander I, 
publisher of the patriotic journal Russky Vestnik, and author the famed Russian History 
at the beginning of the 19th century. Glinka’s conservative project was a response to 
the French Revolution, which he thought was caused by the atheist ideas of European 
Enlightenment. In his work, Glinka offered a constructive alternative to Enlightenment 
ideas in the form of a “new” history focused on “righteous deeds and charitable 
institutions”. Its primary value was the threesome formula “God. Faith. Fatherland”. 
Glinka believed that Orthodoxy, as the historical faith of the people, formed the Russian 
national character and a special political order with evident conservative tendencies: 
the presence of powerful monarchical authority, a social hierarchy, and a highly valued 
role of the church and family in the life of the society. Glinka’s ideas preempted 
the appearance of Sergey Uvarov’s famous formula “Orthodoxy. Autocracy. Populism.”

Keywords: European Enlightenment, Russian conservatism in the 19th century, 
Orthodoxy, patriarchal model of social organization, Emperor Alexander I, Sergey 
Glinka, Russky Vestnik, Russian History, Sergey Uvarov, theory of official populism.
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